Druhé kolo prezidentskych volieb - volba bez
vyberu?

Vysledky prvého kola prezidentskych volieb boli prekvapenim azda pre vSetkych. S podobnou
zostavou nepocitali ani vitazi, svoj Sok z neo¢akavanej porazky nedokazal skryt ani horuci favorit
druhého kola Eduard Kukan. Prekvapené boli politické strany, podobny vysledok nepredpokladali ani
pozorovatelia. Do druhého kola postupili lidri, ktori fakticky predstavuju rovnaké politické
smerovanie.

PriCiny netspechu Eduarda Kukana

Velkym porazenym prezidentskych volieb zostava kandidat vladnej SDKU E. Kukan. Stalo sa to aj
napriek tomu, Ze ako minister zahrani¢nych veci SR mal pomerne dost moznosti verejne vystupovat v
médiach. Zaroven sa mohol pochvalit konkrétnymi ispechmi na poli diplomacie, kedze pod jeho
vedenim sa podarilo naplnit kli¢ové priority zahrani¢nej politiky SR od jej vzniku, t. j. prijatie do
NATO a EU. Bezprostredne pred prezidentskymi volbami sa dokonca Slovensko stalo oficidlne
clenskym Statom Severoatlantickej aliancie. Kukan bol navyse jednym z mala kandidatov, ktory
poctom svojich priaznivcov vysoko prevy$oval elektorat materskej strany. Zaroven sa SDKU, ktorej je
Kukan podpredsedom, vedoma si svojej nepopularity, snazila vstupovat do volebnej kampane svojho
kandidéta iba v minimdalnej miere, aby neohrozila jeho vyhliadky. Kukanovi vo volbach nepomohlo
ani nabalovanie priaznivcov vo findle predvolebnej kampane, ked sa v jeho prospech vzdal kandidat
ANO Lubo Roman a na jeho podporu vystipila mimoparlamentna SDA.

Faktom zostava, ze Kukanovi sa na svoju stranu nepodarilo ziskat ani vSetkych volicov vladnej
koalicie. Okrem celého radu inych spornych kauz spolo¢ny postup stran vladnej koalicie zmarilo
rozhodnutie SDKU, ktora so svojimi partnermi odmietla rokovat o jednotnom kandidatovi a
nomindaciou Kukana ich postavila pred hotovt vec. Koali¢ni partneri tento pristup z pozicie sily
odmietli a tak sa vysledok prvého kola stal v prvom rade porazkou SDKU. Celkovy sihrn hlasov
odovzdanych v prospech Eduarda Kukana, FrantiSka MikloSka a Martina Butoru, ktorého priaznivci,
aj ked' s vyhradami, by v prevaznej miere podporili koalicného kandidata, bol totiz vyssi, ako zisk
vitaza prvého kola Vladimira Meciara. Musela by vSak byt naplnend jedna podmienka, a tou je ochota
SDKU rokovat a sthlasit s nadstranickym kandidadtom. Naj¢astejsie sa v tejto stvislosti spominalo
meno M. Butoru. Pre velku ¢ast Mikloskovych a Butorovych voliov bol totiz kandidat SDKU
neprijatelnou osobou. Na druhej strane je zarazajuca takato neschopnost komunikacie vo vladnej
koalicii, ktord je z hladiska blizkosti programov najhomogénnejsia zo vSetkych slovenskych vlad od
roku 1990.

Bezprostredne pred volbami Kukanovi poskodili $kandaly spojené s financovanim SDKU a s kauzou
»Skupinka.” Kukan samotny sa pritom nedokazal od tychto a mnohych inych preslapov svojej strany
distancovat. Na jeho netspechu sa zrejme, podobne ako v parlamentnych volbach v roku 2002 v
pripade Smeru, podpisala nakladna kampan, ktort Kukan zacal skor ako ostatni kandidati.

Nestastne bola zvolena aj obsahové stranka Kukanovej prezidentskej kampane. Pokial na konci roku
2003 sa az dve tretiny obyvatelov nazdavali, Zze vyvoj na Slovensku sa ubera nespravnym smerom,
sotva ich mohol presvedcit politik, ktory vo svoj prospech argumentoval uspechmi sicasnej vlady.
Argumenty o ,hospodarskom tigrovi“ strednej Eurdpy len sotva mohli zabrat u ob¢anov, ktori pred
televiznymi obrazovkami sledovali zabery zo socidlnych nepokojov na vychodnom Slovensku. Celkovo
Kukanova kampan bola orientovana retrospektivne, na tkor sucasnych a buducich priorit vlddnutia
sa v nej zdoraznovali kandidatove zasluhy z minulosti. Mimochodom, podobne bezobsazne bola
vedena aj kampan sucasného prezidenta SR Rudolfa Schustra, ktory takisto vo volbach neuspel.
Okrem formalne nezvladnutej kampane Kukanovu porazku spdsobila celkova nespokojnost znacnej

www.memo98.sk



Casti obCanov s politikou vladnej koalicie, ktora je spajana predovsetkym s Kukanovou materskou
SDKU. Potenciélnych priaznivcov vladnej koalicie vSak mohlo znechutit aj narastajice zbliZovanie
medzi vlddnou SDKU a opoziénym HZDS, ¢o bolo takisto jednym z faktorov, pre¢o viac neZ polovica
voli¢ov zostala vo volebny deni doma.

Pric¢iny uspechu Ivana Gasparovica

Pre Ivana GaSparovica znamenaju prezidentské volby 2004 prekvapujuci navrat do vysokej politiky.
V skutocnosti do volebného zapasu vstupoval z pozicie outsidera, kedze Hnutie za demokraciu, ktoré
zalozil, v parlamentnych volbach 2002 neuspelo a aj v sicasnosti jeho preferencie sotva dosahuju
uroven zvolitelnosti. Podobne dalSia strana ,odpadlikov“ od HZDS - I'udova Unia, ktora podporuje
jeho kandidaturu, sa aj napriek parlamentnému zastipeniu pohybuje na okraji politického spektra.
Jadro volicov Konfederacie narodnych sil Slovenska, ktora Gasparovica navrhla, tvoria narodne
orientované strany, oslabené vnutornymi rozpormi. Aj preto bol prekvapenim uz jeho postup medzi
Stvoricu najsilnejsich kandidatov s priblizne 15 percentami hlasov.

Samotny GasSparovic¢ pritom nebol povazovany za vyraznu politicki osobnost. Hoci Sest rokov
zastaval post predsedu NR SR, bol povazovany za muza bez vlastného politického zdzemia, ktorého
kariéra je absolutne zavisla od rozhodnutia V. Meciara. Tento nézor posiliiovalo aj to, Ze Gasparovic
nikdy nevystupoval v rozpore s Meciarom a az do svojho vyradenia z kandidatky v roku 2002 bol voci
nemu absolutne lojalny. Rovnako nevyrazne posobil aj poc¢as pobytu v parlamentnej opozicii (1998 -
2002) a dva roky mimo parlamentu. Paradoxne vSak tento handicap dokazal Gasparovi¢ vyuzit vo
svoj prospech a prezentovat sa ako ,tretia sila“ medzi dvoma znepriatelenymi tabormi. Zvladol to
dokonca bez toho, Ze by sa musel diStancovat od svojej politickej minulosti.

Gasparovicovi sa podarilo podchytit volicov, ktori sice odmietali politiku stic¢asnej vladnej koalicie,
ale zaroven pre nich nebol prijatelny V. Meciar. ISlo teda o znacne heterogénny elektorat, ktorého
volebné spravanie bolo tazko predvidatelné. Gasparovi¢ vyuzil narastajucu vinu euroskepticizmu,
ktoru dokézal pretransformovat do jazyka nacionalizmu a ostro kritizoval aj socidlnu politiku
Dzurindovej vlady.

V priebehu poslednych dni predvolebnej kampane zrejme presla na Gasparovicovu stranu znacna
cast volicov Rudolfa Schustra. Schuster totiz oslovoval podobnu skupinu volicov. Nepochybne
dolezitd rolu pri tom zohralo aj rozhodnutie Smeru, ktory sa rozhodol v prospech byvalého predsedu
parlamentu. Schusterovych privrzencov pravdepodobne odradili klesajuce preferencie sic¢asného
prezidenta SR, jeho medidlne preslapy, nevyrazna volebna kampan, ale mozno aj Gtoky zo strany
predstavitelov vladnej koalicie. S najvac¢sou pravdepodobnostou tych 3 644 hlasov, o ktoré
Gasparovic porazil Kukana, ziskal vdaka odlivu volicov od R. Schustra.

Neuspesné referendum

Slovensky voli¢ je aj nadalej pomerne konzervativny. Neoblubuje radikalne zvraty. Hoci nepovazuje
za optimalne riesenie sucasny radikalny reformny program Dzurindovej vlady a posobenie vladne;
koalicie, predovsetkym vSak jej dominantného zoskupenia, nehodnoti prilis pozitivne, zaroven
odmieta radikdlne zvraty v podobe predcasnych volieb, ktoré v kone¢nom dosledku mozu ohrozit
stabilitu politického systému krajiny. M6ze to vSak zaroven signalizovat aj to, Ze nepovazuje za
vhodnu alternativu nahradenie sticasnej, aj ked neoblubenej, vladnej koalicie si¢asnymi opozicnymi
silami. Tento stav vSak nemusi zostat konStantnym. Pocet voliCov pripravenych podporovat radikalne
zmeny, ktoré sa pohybuju na hraniciach tstavnosti, pomaly narastd. V roku 2000 sa analogického
referenda o vypisani predcasnych volieb zucastnilo iba 20 percent voli¢ov, tohto roku ich bolo o 15
percent viac. Aj napriek uspesnému zavrSeniu integracnych procesov sa teda politicky systém krajiny
nepodarilo dostatoéne stabilizovat. Nebezpeénym precedensom, ktory otvoril cestu voluntaristickym
tlakom na vypisanie predcasnych volieb, bola novelizécia Gstavy v roku 1994, ked sa na takomto
kroku dohodli vSetky parlamentné subjekty i napriek tomu, Ze nehrozilo zablokovanie ¢innosti
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ustavnych organov.
Zmena politickej paradigmy

Vysledky prvého kola prezidentskych volieb i netispesného referenda o skrateni funkéného obdobia
NR SR svedcia o niektorych zavaznych posunoch v slovenskej spolo¢nosti. V slovenskej spoloCnosti
prestéva byt rozhodujticou liniou Stiepenia rozdelenie na priaznivcov a odporcov politiky Vladimira
Meciara. Prestava byt u¢innym argumentovanie v prospech , mensieho zla,” ktoré vyrazne prispelo k
uspechu stucasnej vladnej koalicie v roku 2002. Volicov nemotivoval k prichodu k volebnym urnam
ani prieskum verejnej mienky, ktory signalizoval, ze V. Meciar by mohol v prvom kole obsadit prvé
miesto. Pre Meciarovych protivnikov je to signal, ze v budicnosti budi musiet venovat vacsiu
pozornost priprave pozitivne formulovaného programu. Negativne posolstvo dlhodobo neméze
fungovat ako mobilizacny faktor. To plati jednak pre volicov, jednak pre politické elity, ktoré nenasli
dostatok politickej vole dohodnit sa na jednotnom kandidatovi, ktory by mohol Meciarovi ispesne
konkurovat.

Gasparovicov volebny uspech prispel k tomu, ze hlavnym protivnikom V. Meciara sa namiesto
sucasnej vladnej koalicie stava lider Smeru Robert Fico. Reklamné putace s textom ,Kto nevoli, voli
Meciara“ pochadzaju pravdepodobne z dielne tejto strany, kedZe svojou formou pripominaji ptutace
Smeru z roku 2002 i billboardy vyzyvajuce k ucasti na referende. K zmene postavenia Meciara na
politickej scéne prispelo zblizovanie medzi niektorymi koalicnymi stranami a opozi¢cnym HZDS, ktoré
sa zacalo prejavovat uz pred parlamentnymi volbami v roku 2002, ked viaceré subjekty vtedajsej
koalicie pri presadzovani svojich poziadaviek, iducich neraz nad ramec koalicnej dohody c¢i
programového vyhlasenia vlady SR, kalkulovali aj s podporou tohto opozi¢ného subjektu.

Vysledky volieb potvrdili pretrvavajicu dominantnu poziciu HZDS na slovenskej politickej scéne. Zo
vSetkych volebnych stbojov, s vynimkou prezidentskych volieb v roku 1999, vychadzal tento subjekt
ako najsilnejsi. V situdcii, ked sa jednota antimeciarovskych sil rozpadla, sa stalo iba otdzkou ¢asu,
kedy sa HZDS podari prekonat marginalne postavenie na slovenskej politickej scéne, v ktorom sa
ocitlo po volbéach v roku 1998.

K volebnému uspechu narodne orientovanych kandidatov prispel aj silnejici euroskepticky postoj
politickych $pi¢iek, ktoré priamo imerne s bliZiacim sa vstupom SR do EU zdéraziuji potrebu
zvrchovanosti ¢lenskych $tatov Unie v partikuldrnych otdzkach. Narastajiici euroskepticizmus sa
prejavil aj v prezidentskych volbach, ked dokonca aj M. Butora v stvislosti s roz§irenim EU varoval
pred jej prestavbou na ,byrokraticky superstat.” Na druhej strane Ziaden z kandidatov neprezentoval
jednoznacny eurooptimisticky postoj, nikto nepodporoval posilnovanie federativnych prvkov v
inStitucionalnom usporiadani EU. Vlna nového strachu z eurépskej integréacie je ¢iasto¢ne vysledkom
predchédzajicej absencie diskusie o dosledkoch vstupu Slovenska do EU nielen v ekonomickej, ale aj
socialnej a predovsetkym politickej oblasti. Nech uz je dovodom obhajoby principu zvrchovanosti
narodnych Statov odpor voci liberalizmu v , kulturno-etickych otazkach” alebo nesuhlas s europskym
modelom sociadlneho Statu, v kazdom pripade je jeho désledkom posiliovanie pozicii narodne, resp.
nacionalisticky orientovanych politickych sil. Teda sil, pre ktoré je obhajoba rozhodujicej ulohy
narodnych Statov a odpor voci integracnym procesom hlavnou zlozkou ich politickej agendy.
Zaujimavym momentom prvého kola prezidentskych volieb bol postoj prislusnikov madarskej
mensiny. Volebna tcast v juznych regionoch Slovenska bola pomerne nizka. Podporu oficidlnej
reprezentacie madarskej mensiny mal kandidat KDH FrantiSek Miklosko, ktory za jednu zo svojich
priorit povazoval aj slovensko-madarské zmierenie. Madarsky hovoriacim volicom sa prihovaral M.
Butora, ktory mal svoju internetovt stranku aj v madarskej mutdcii a R. Schuster, ktory madarsky
jazyk ovlada. Napriek tomu vSak v juznych okresoch Slovenska ziskal najsilnejsiu podporu E. Kukan.
Je to prvy raz, ked voli¢i SMK, ktori doteraz tvorili pomerne disciplinovany a kompaktny voli¢sky
segment, neuposluchli svojich politickych lidrov. Ich podpora Mikloskovi sa minula u¢inkom.
Naopak, volicska podpora Kukanovi na juznom Slovensku moze signalizovat, ze ¢ast volicov
madarskej narodnosti je schopna otvorit sa aj inym politickym alternativam.
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Prvé kolo prezidentskych volieb potvrdilo urcité presuny na politickej scéne. Prezidentski kandidati
neoslovili viac nez polovicu opravnenych voliCov. V porovnani s prezidentskymi volbami 1999 bol v
roku 2004 elektorat jednotlivych politickych stran menej stabilny a menej disciplinovany. Aj preto sa
vysledky prvého kola skoncili s neocakavanym vysledkom. Aj napriek vysokej miere nespokojnosti
obyvatelstva s politikou sucasnej vladnej koalicie v prezidentskych volbach neuspeli lavicovo
orientovani kandidati, t. j. Jozef Kalman, Jan Kralik, ale ani Rudolf Schuster. Potencialne pocetny
segment eurooptimistickych volicov, ktori sice nesthlasia s politikou vladnej koalicie, ale zaroven sa
nedokdzu stotoznit ani s pravicovo-nacionalistickym HZDS, ani s nacionalisticko-populistickym
Smerom, nadalej zostava bez politickych lidrov. Spominanych troch kandidatov, resp. subjekty, ktoré
ich nominovali, ich potencidlni voli¢i zrejme vnimaju ako prili§ nevyraznych, resp.
skompromitovanych. A Ziaden iny lider momentdalne nie je na obzore.

Budtcnost vladnej koalicie

Po prvej ostrej vymene nazorov sa uskutocnili rokovania medzi koaliCnymi stranami. Na nich sa
podarilo, prinajmensom docasne, zastavit slovné prestrelky, ktoré vSak mézu opatovne vzplanut este
pred druhym kolom prezidentskych volieb. Otrasené su predovsetkym pozicie najsilnejSej koali¢nej
strany - Dzurindovej SDKU. T4 mé na vyber niekolko moZnosti.

Jednou z nich je zmena $tylu vladnutia, ¢o bude znamenat tstupky koali¢nym partnerom. Pre SDKU
to fakticky bude znamenat priznanie chyb v doterajSom vladnuti a tym aj posilnenie pozicie
pripadnych Dzurindovych kritikov vo vnutri strany.

Int moznost naznacoval poslanec ANO Lubomir Lintner. T& by spocivala vo vstupe Slobodného féra
do vladnej koalicie vymenou za odchod Dzurindu z postu premiéra. Hoci SMK a KDH by takyto
postup privitali, sihlas SDKU by bol moZny opét len v pripade oslabenia Dzurindovho vplyvu v tejto
strane. Vyhodou takéhoto postupu by bolo znovuziskanie vacsiny v parlamente.

Tretou moznostou je zachovanie mensinového charakteru stucasnej vladnej koalicie, ktora bude podla
potreby hladat podporu v NR SR. Snaha o zotrvanie pri moci jej vSak postupne bude pohlcovat ¢oraz
viac energie, az napokon nebude schopna realizovat vlastné zamery. Pripadna neformalna ,opozi¢na
zmluva“ s HZDS by sice vlade mohla zabezpecit pokojné dovladnutie a azda aj priechodnost zdkonov,
sotva by vSak mohla pocitat v nasledujicich parlamentnych volbach s déverou volicov, ktori v nej
videli alternativu meciarizmu.

Meciar alebo Gasparovic?

Do druhého kola prezidentskych volieb postupili dvaja kandidati, ktorych spéja nielen spolo¢na
politickd minulost, ale aj podobna politickd agenda. Obaja kandidati su neoddelitelne spojeni s
obdobim rokov 1994 - 1998, ked sa Slovensko kvoli nereSpektovaniu medzinarodne uznavanych
Standardov ludskych prav ocitlo na pokraji medzinarodnej izoldcie. Ani Meciar, ani GaSparovic, hoci
ten pripustil isté pochybenia vo svojej ¢innosti, sa od svojej predchadzajucej praxe nediStancovali.
Predvolebna kampan pred druhym kolom prezidentskych volieb je zatial rovnako nevyraznd, ako bola
pred prvym. Druhé kolo nebude subojom programov. Je malo pravdepodobné, Ze by obaja kandidati
vyuzivali proti sebe kompromitujice argumenty, aj ked medzi nimi panuje zna¢na osobna averzia. Ak
by sa totiz niekto pokusil kompromitovat Meciara, kazdy sa bude pytat, aka ulohu v tom zohral
Gasparovic. To isté plati aj v obratenom garde, kedze Meciar bol Gasparovicovym dlhoroCnym
stranickym séfom. KedZe obaja rivali maju iba malo moznosti, ako sa od seba navzajom odlisit,
konflikt medzi oboma kandidatmi sa teda nesie predovsetkym v rovine osobnych tutokov a invektiv.
Tébor priaznivcov V. Meciara je pomerne disciplinovany a konsolidovany. Aj preto st jeho Sance
rozsirit svoj elektorat pomerne nizke. Okrem materského HZDS podporuje Meciarovu kandidatiru
iba ¢ast narodniarov zdruzenych okolo Petra Stulovského. Na druhej strane I. GaSparovic sa snazi
vysielat pozitivne signaly smerom k volicom, ale aj Spickam vladnej koalicie. Bezprostredne po prvom
kole prezidentskych volieb zdoraznil, Ze za svoj ispech nevdaci iba Smeru a voci tejto strane nema

www.memo98.sk



Ziadne zavazky. Tym chce rozptylit strach vladnej koalicie z narastajucich ambicii jej lidra R. Fica.

K zmene jeho imidzu moze prispiet aj fakticky rozpad Konfederacie narodnych sil Slovenska pred
volbami do Eurépskeho parlamentu. Gasparovicovo HZD a Tkacova I'udova unia vytvorili samostatnu
dvojkoaliciu, priaznivci Jana Slotu a Stanislava Panisa volicom odkazali, ze niektorych jej
predstavitelov nepovazuju za dostato¢ne ,narodnych.” Hoci tato ¢ast rozstiepenych narodniarov
nadalej podporuje GaSparovicovu kandidatiuru, Gasparovi¢ ma sancu demonstrovat svoj odstup od
nich. Spojenectvo s radikalnou nacionalistickou pravicou totiz moze od Gasparovica odpudit volicov,
ktori by inak boli ochotni hlasovanim prekazit Meciarov vstup do prezidentského palaca.

Vzhladom na konsolidovanost tdbora Meciarovych priaznivcov bude mat na vysledok druhého kola
rozhodujuci vplyv ucast volicov. V pripade nizkej volebnej ti¢asti moze s vitazstvom pocitat V.
Mecdiar. Predstavitelia vladnej koalicie, ktori vyzyvaju na netcast vo volbach (KDH, ANO), resp.
tvrdia, ze volit nepojdu (premiér Dzurinda, predseda SMK Béla Bugar), fakticky zvysuju jeho Sance.
Ich postoj ¢iastocne tlmocil B. Bugér, ked vyhlasil, Ze je to preto, lebo ,politici SMK priblizne vedia,
kto stoji V. Meéiarom, ale I. Gasparovi¢ je pre nich tplne necéitatelny.” Dal$im argumentom su obavy
vladnej koalicie, ze GaSparovic by po zvoleni do funkcie presadzoval agendu Smeru, vratane
predcasnych volieb. Zaroven vsak ich postoj len potvrdzuje argumenty o postupnom zblizovani
vladnej koalicie s HZDS.

Hoci postoj vlddnej koalicie mozno pochopit, v pripade, ze sa definitivne rozhodne otvorit cestu do
prezidentskej funkcie Meciarovi, budu jej predstavitelia musiet svojim volicom vysvetlit, preco jeho
osobu dovtedy oznacovali za absolutne neprijatelného partnera a riziko pre demokraticky vyvoj na
Slovensku. Vzhladom na skusenosti spred roku 1998 nepdsobi argument o predvidatelnosti
Meciarovho spravania prili$ presved¢ivo. Uspech v prezidentskych volbach, po ktorych Meciar podla
vlastnych vyjadreni pravdepodobne nerezignuje na svoj vplyv v HZDS, mo6ze byt pre tato stranu
impulzom aj vo volbach do NR SR.

Ani Meciar, ani Gasparovi¢ nebudu prezidenti, ktori by mali Sancu prispiet k zlepSeniu kreditu
Slovenska v zahrani¢i. Napriek tomu viak podla neoficidlnych vyjadreni predstavitelov EU by bol
Gasparovic v Bruseli vitanejSim, hoci jeho jedinou prednostou je, Ze sa nevola Vladimir Meciar.
Podobné uvazovanie mozno predpokladat aj v pripade USA, ktoré Meciarovu politiku odmietali azda
najrazantnejsie. Meciarove vztahy s ceskym prezidentom Vaclavom Klausom rozhodne neboli
najlepsie, kedZe pocas svojho posobenia vo funkcii premiérov sa po rozdeleni Statu oficialne nestretli
ani raz. Zaroveh v susedstve Slovenska i samotnej EU su este stéle pri moci politici, ktori pred rokom
1998 otvorene vyjadrovali nesthlas s Meciarom, ba dokonca priamo podporovali vtedajSiu opoziciu a
exprezidenta Michala Kovaca. Len sotva si mozno predstavit, Ze sa pri kontaktoch s najvyssimi
predstavitelmi SR budu tvarit, akoby sa v minulosti ni¢ nestalo. S tymto faktom sa treba zmierit, aj
ked meciarovské autoritarstvo rozhodne nemozno prirovnavat k praktikdm Slobodana MiloSevica,
Aleksandra LukaSenka ¢i hoci aj Franja Tudjmana. Hoci Slovensku zrejme nehrozi ani navrat do
izolacie spred roku 1998, ani situdcia Rakuska po vstupe Slobodnych do vlady, pat rokov s
medzinarodne izolovanym prezidentom nebude najlepsim Startom pri presadzovani zaujmov krajiny v
NATO a EU.

Ani Meciar, ani Gasparovi¢ nikdy nebudu pre podstatnu ¢ast, mozno dokonca aj pre vacsinu obcanov
Slovenska prijatelnymi moralnymi autoritami. Netreba sa obavat toho, ze by z titulu funkcie
prezidenta SR iniciovali porusovanie demokratickych principov, pokial im pri tom nebude
sekundovat vlada a parlamentna vacsina. Sicasny rozsah prezidentskych pravomoci im to totiz
neumozni. Meciar vSak nadalej patri medzi politikov, ktori najvacSmi rozdeluju slovensku spolo¢nost.
Predstavit si ho ako mediatora, ktory prispieva k zmiernovaniu a urovnavaniu socialnych c¢i
politickych konfliktov, ¢i dokonca konfliktov vo vladnej koalicii, si skutocne vyzaduje velkd davku
fantazie.

Dovere obcanov v politicky systém, jeho stabilite a v neposlednom rade autorite samotného
prezidentského uradu rozhodne neprospeje nové kolo konfliktu vlada verzus prezident. Dzurindova
vlada bude odsudend na kohabitéciu s novou hlavou Statu, bez ohladu na to, kto sa fiou stane. Pri
konfliktnej povahe V. Meciara rovnako ako s I. Gasparovicom, ktorému do plachiet fuka Smer, bude
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tato kohabitacia mimoriadne zlozitd. Aj ked budd musiet ustupovat obe strany, buduci prezident
moze opravnene argumentovat, ze ma na rozdiel od vlady mandat priamo od obcanov.

Pokial bude vladna koalicia chciet udrzat pragmatickd kohabitaciu s novym prezidentom, v pripade
V. Meciara sa bude musiet aspon nepriamo pricinit o zlepsenie obrazu Meciara na medzindrodne i
domacej politickej scéne. Nevyhnutne budu teda musiet aj skorigovat svoj nazor na dianie v rokoch
1994 - 1998. To by vSak bol velmi zly signal pre volicov. Odmietnutie autoritativnych metdd z tohto
obdobia totiz bolo a nadalej zostéva jednym z klucovych zdrojov legitimity sicasnej koalicie. Podobny
obchod s principmi by nevestil nic dobré pre budicnost demokracie na Slovensku.

A nakoniec, aj ked v neposlednom rade... Prinajmensom tri zo Styroch stréan vladnej koalicie, resp.
ich veduci predstavitelia, presadzovali v NR SR prave pocas tretej vlady V. Meciara priamu volbu
prezidenta obCanmi. Na rozdiel od referenda, o ktorého pravnej zavaznosti mozno viest diskusie, st
prezidentské volby zakladnym institutom zastupitelskej demokracie, bez ohladu na konkrétne osoby
kandidatov ¢i momentdlne stranicke zaujmy. Rozhodnutie nevolit je akceptovatelné, pokial takto svoj
obciansky postoj k obom kandidatom manifestuju jednotlivci. Je vSsak vnimané inak, pokial k bojkotu
volieb vyzyva politik, ba dokonca vysoky ustavny Cinitel. Mnohi z nich v minulosti hovorili o tom, aky
vyznam ma pre demokraciu ucast vo volbach. Aj preto terajsie vyzvy predstavitelov vladnych stran
na ich bojkot sved¢ia o tom, Ze ucta k demokratickym proceddram nie je ich silnou strankou.

www.memo98.sk



