Tlacove zakonodarstvo

Z dévodu neexistencie kvalitnej pravnej upravy u nas je samozrejmostou obracat sa k ndmetom a
podnetom k vybranym zahrani¢nym pravnym upravam, predovsetkym v stredoeurdpskom priestore,
ktory sa vyznacuje vysSou kvalitou pravnej Gpravy ochrany zaujmov fyzickych a pravnickych osob,
ako aj zaujmov spolo¢nosti. Mozno dokonca konsStatovat, Zze medzi tymito dvoma skupinami zaujmov
panuje urcitd miera siladu, v porovnani povedzme s germanskou vetvou kontinentalneho prava a
angloamerickym pravnym systémom.

Sucasny prirodzeny a zrejme neodvratitelny trend unifikdcie a harmonizacie eurépskeho prava
nemusi byt vZdy determinovany rozhodnutiami centralnych organov Eurdpskej nie; zjednocovanie
pravnej Upravy moze a malo by prebiehat formou selekcie jednotlivych narodnych uprav
zohladnujuci tradiciu toho ktorého institatu, tej ktorej upravy. Domnievame sa, zZe vzhladom na
geopoliticky aspekt stredoeurdpskeho priestoru je nanajvys vhodné oboznamit SirSiu odbornu
verejnost s pravnou upravou medidlneho prostredia v takych klasickych pravnych tpravach statov
ako je Polsko, Taliansko a Ceska republika.

Redakc¢né tajomstvo

Slovensko:
Redakéné tajomstvo absentuje v pravnom poriadku od 29. marca 1990.

Ceské republika:
Po 10 rokoch absencie je v iom opat zakotveny institut redakéného tajomstva. Na rozdiel od Gpravy

platnej do 29.03.1990 podla § 12 ods. 2 vtedy platného zédkona €. 81/1966 Sb. o periodickém tisku a o
ostatnych hromadnich informacnich prostredcich, podla ktorého mal Séfredaktor a ostatni redaktori
povinnost mlc¢anlivosti o osobach a informéciach ziskanych pre uverejnenie, nova uprava zakotvuje
ochranu redak¢ného tajomstva v podobe prava odopriet informacie na uverejnenie alebo
uverejnené informacie.

T. Sokol ma k novozavedenému instituru redak¢ného tajomstva nasledovny komentar:

Ochrana zdroja informdcii bola jednou z tém, ktora vzbudila isti pozornost a vyvolala diskusiu a
obavy z mozného zneuzitia. Podla nazoru T. Sokola celkom neodovodnene, pretoze takato uprava je
povaZovana aj v rdmci Eurépskej Unie za ddleZiti a vieobecne ju nemozno vébec povaZovat za
ohrozenie prav inych. Tlacovy zakon, pripadne relevantné ustanovenia obcCianskeho zdkona na
ochranu osobnosti st postavené na principe ochrany proti skuto¢nostiam zasahujicim ¢est, vaznost
a sukromie fyzickej resp. pravnickej osoby. Je zrejme nepochybné, Ze v pripade akéhokolvek tvrdenia
dokazné bremeno o jeho pravdivosti nesie ten, kto toto tvrdenie vyslovil, v tomto pripade teda
vydavatel. Z tohto rydzo civilistického pohladu teda nie je rozhodujuce, ¢i vydavatel uvedie zdroj
svojich informadcii pripadne odmietne zdroj tychto informacii oznacit. Dokazné bremeno to z neho
nijakym sposobom nesnima, ¢o znamena, ze v Kkritickej situacii bude musiet zvazovat, ¢i v pripade
sudneho sporu bude ochotny a schopny uviest zdroj svojich informécii, napr. ako dokaz o ich
pravdivosti, alebo tento zdroj utajit a v dosledku toho pripadne sudny spor prehrat. Aj z praktického
hladiska sa prilis vela nezmeni, lebo uz pocas ucinnosti sic¢asného ceského tlacového zédkona, resp. v
sporoch na ochranu osobnosti suvisiacich s tvrdeniami zverejnenymi v oznamovacich prostriedkoch
sudy celkom respektovali postoje vydavatelov, Séfredaktorov, prip. inych zainteresovanych osob,
ktoré odmietli zdroj svojich informacii uviest. Vo vela pripadoch to tiez viedlo k ich netispechu v
sudnom spore, ale na tejto praxi, ako bolo naznacené, sa ni¢ nemeni. Zlozitejsia je situacia v oblasti
trestného prava.

AZ v praxi bude mozné zistit, nakolko je ustanovenie § 16 ods.1 a 2 Ceského tlacového zakona vagne
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a umoznuje odopierat su¢innost sidnym ¢i inym orgdnom aj tam, kde napr. nepdjde o spor podla
tlacového zdkona ¢i na ochranu osobnosti, v ktorom sa niektory z Gcastnikov ¢i svedkov len okrajovo
dovola toho, ze pozadované informdcie by mohli viest k zisteniu povodu ¢i obsahu informécii
prezentovanych v periodickej tlaci. Ustanovenie § 16 ods. 1 a 2 vymedzuje na jednej strane okruh
0s0b, ktorych sa dotyka a na druhej strane rozsah opravnenia tymto osobam priznany. Personalne
vymedzenie je velmi neurcité. Istotne mozno pochopit, Ze ak redaktor alebo novinar nie je definovany
ako konkrétna osoba suvisiaca s tvorbou periodika, je tazké blizSie vymedzit toho, kto by mal byt
oslobodeny od povinnosti uviest zdroj svojich informacii, akokolvek vSak, takto chapané oslobodenie
je podla nazoru T. Sokola prili$ Siroké. Dopad na prakticky zivot je eSte posilnovany tou
skutocnostou, ze tlaCovy zékon neurcuje ziadnu ani vSeobecne formulovand povinnost uviest aspon
nejaky udaj, ktory by sluzil k overeniu dévodnosti odopretia vypovede. Pri zvolenom spdsobe upravy
totiz v podstate ktokolvek m6ze odmietnut vypovedat vo veci ako svedok s tym, Ze sa "podielal na
ziskavani informacie". Kedy, pre koho, pripadne kde, uz dodavat nemusi. Mozno teda ocakavat, ze po
nejakej dobe zac¢ne narastat pocet tych, ktori budi odmietat svedcit prave z tohto dévodu, a pritom
vSetkym bude jasné, Ze redlne na to ziadne zdévodnenie nemaju. Bude teda potrebné zmenit zakon a
viazat toto pravo na okolnosti, ktoré by suviseli s podanim alebo ziskanim informdcie pre potreby
periodickej tlace. T. Sokolovi pripada zvlastne rieSenie situacie, ked napr. kratky rozhovor s
novindrom o urcitej zalezitosti zaklada pravo toho, kto s novinarom hovoril, odmietnut svedc¢it o tejto
udalosti na side. Mozno pripustit, Ze doty¢ného nemozno nutit, aby sa priznal k tomu, Ze urcité
informacie poskytol oznamovaciemu prostriedku, a novinara zasa nemozno nutit, aby uviedol, kde
informécie ziskal. Na druhej strane vSak nie je rozumny dovod, pre ktory by dotycny ako ktokolvek
iny nepodal svedecku vypoved o tom, ¢o videl alebo pocul celkom nezavisle od toho, ze obdobnu
informéciu uz predtym oznamil periodickej tlaci.

Hranice prava odopriet vypoved

Hranice prava odopriet vypoved podla § 16 ods. 1 a 2 ¢eského tlacového zakona a suvisiace vztahy
s trestnym pravom

Upravu povinnosti oznémit a prekazit trestny ¢in podla § 167 a 168 ¢eského Tr.z.nemozno vykladat
tak, ze by okrem zakladnej informdcie o tom, ze bude alebo bol spachany trestny ¢in uvedeny v § 16
a 168 Tr.z., bolo povinnostou oznamovatela-novindra tiez uviest, ako sa o tejto skutocnosti dozvedel,
teda uviest informaciu o povode trestného ¢inu. Uvedenie tohto zdroja jednoznacne nie je
informéciou o trestnom cine. Do nemilej situacie sa moze dostat novinar, pokial je jeho zdroj
informécie pachatelom trestného ¢inu, pretoze oznamenie trestného ¢inu ho moze so vsetkymi
dosledkami ohrozit. Sic¢asna Ceska uprava v tomto smere nedava priestor pre iné riesenie a zostava
len dévodit, Ze aj v takomto pripade je povinnostou novinara oznamit trestny ¢in uvedeny v
ustanoveni § 167 a 168 Tr.z. Podla T. Sokola vagna formulécia ustanoveni § 16 ods.1 a 2 ¢eského
tlacového zakona nevyhnutne evokuje otdzku suvisiacu s obmedzenim tohto prava na odopretie
informadcie, otazku, ¢i je novindr povinny ozndmit aj konkrétne okolnosti, ktoré sa dozvedel o
trestnom Cine, vratane mena pachatela, pripadne idajov, z ktorych je mozné pachatela zistit. V
pripade ustanovenia § 167 Tr.z. je odpoved jednoznacéna, pretoze povinnostou toho, kto sa
hodnoverne dozvie o tom, Ze je pripravovany alebo pachany trestny Cin, je prekazit ho. Je obtiazne si
predstavit, Zze by splnenie tejto povinnosti bolo mozné bez uvedenia velmi konkrétnych a adresnych
udajov. V pripade trestného Cinu podla § 168 Tr.z. uz nie je situacia tak jasna. Zdkon tu opat
predpoklada hodnovernt informdciu o spachani trestného Cinu inym, ale uklada povinnost oznamit
trestny cin, nie konkrétneho pdchatela. V praxi by vSak T. Sokol neodporucal spoliehat sa na tento
zdanlivy rozpor. Trestny ¢in je dany nielen Skodlivym nasledkom, ale nesporne aj osobou pachatela.
V tejto chvili uz nejde o interpretaciu ceského tlacového zakona, teda o to, aki mieru ochrany
priznava tento zakon zdrojom informadcii, ale o problém cCisto z oblasti trestného prava. T. Sokol je
toho nadzoru, ze v ramci tejto interpertacie by zrejme bolo vyvodené, Ze povinnost podla § 168 Tr.z. sa
vztahuje aj na ozndmenie dalSich podrobnosti o trestnom Cine, vratane mena pachatela, pokial je
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zname. OdliSna situdcia bude v pripade trestného ¢inu podla § 166 Tr.z. Tu nema nikto a priori
oznamovaciu povinnost a je postihované iba konkrétne konanie spocivajice v podpore pachatela. Uz
existuju signdly, ze za takéto konanie méze byt povazované vyslovné odmietnutie oznamit informacie
o povode a obsahu informacii spracovanych pre zverejnenie. S takymto kategorickym nazorom vsak
nemozno suhlasit.

Polsko:

Redak¢né tajomstvo je spojené s instititom anonymity, ktory stanovuje jeho podkategorie a ma tzv.
autorsky charakter a nie vydavatelsky. Osoby povinné zachovanim novinarskeho tajomstva mozu byt
vysluchané o skutoCnostiach obsahujucich tajomstvo iba vtedy, ak je to nevyhnutné pre tucel vykonu
spravodlivosti, a okolnost nemoze byt zistend na zéklade iného dokazu. Pod tc¢elom vykonu
spravodlivosti je potrebné chéapat potrebu zistenia objektivnej pravdy. O vysluchu alebo sthlase s
vysluchom rozhoduje sud. Proti rozhodnutiu sidu prislicha staznost. Oslobodenie novinara od
povinnosti zachovania tajomstva sa neméze tykat udajov umoznujucich zistenie totoznosti poévodcu
tlaCového materialu, listu pre redakciu alebo iného materialu takej povahy, ako aj zistenie totoznosti
0s0b poskytujucich informécie uverejnené alebo odovzdané na uverejnenie, ak si tieto osoby
vyhradili neodhalenie vyssie uvedenych udajov. Takéto oslobodenie nemozno pouzit, ak sa
informécia tyka trestného ¢inu podla § 240 ods. 1 polského trestného zakona. Ustanovenie § 240
polského Trestného zakona z roku 1997:

(1) Kto, majuic vierohodnu informaéciu o trestnej priprave, pokuse alebo dokonani ¢inu nedovoleného
uvedeného v § 118, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166 alebo 252, neupovedomi neodkladne
organ ¢inny v trestnom konani, podlieha trestu odnatia slobody do 3 rokov.

(2) Nespéacha trestny ¢in uvedeny v ods. 1, kto upustil od upovedomenia, majic dostatoc¢ny dévod na
pripustenie toho, Ze organ uvedeny v ods.1 vie o pripravovanom, pokusnom alebo dokonanom
nedovolenom cCine; nespacha trestny ¢in aj ten, kto zabranil spachaniu pripravovaného alebo
pokusného nedovoleného ¢inu uvedeného v ods. 1.

(3) Trestu nepodlieha ten, kto upustil od upovedomenia z obavy trestnou zodpovednostou hroziacej
jemu alebo jeho najblizsim.

Ustanovenia skutkovych podstat uvedenych v odseku 1 § 240 polského k.k. sa tykaju trestnych ¢inov
proti republike, prezidentovi, vrazdy, vrazdy z dovodu odliSnosti, obrane republiky, vSeobecného
ohrozenia, obsadenie vodného alebo leteckého prostriedku, zadrzanie rukojemnika.

Odmietnutie novinara odhalit idaje umoznujuce zistenie totoznosti pévodcu tlacového materialu,
listu pre redakciu alebo iného materialu takej povahy, ako aj zistenie totoznosti 0so6b poskytujicich
informécie uverejnené alebo odovzdané na uverejnenie, ho nezbavujui zodpovednosti za trestny c¢in,
ktorého sa dopustil publikovanim informacie.

Taliansko:

Podla § 200 talianskeho trestného poriadku nesmu byt nuteni vypovedat, o com sa dozvedeli z
dovodu sluzby, tradu alebo povolania, okrem pripadov, v ktorych maji oznamovaciu povinnost voci
sidnym organom novinari z povolania zapisani do zoznamu, ¢o sa primerane vztahuje na mena
0s0b, od ktorych tito dostali spravy dovernej povahy pri vykonavani ich povolania. AvSak, ak je
pouzitie sprav nevyhnutné ako dokaz trestného Cinu, o ktorom sa kond, a ich pravdivost méze byt
dokazana iba prostrednictvom identifikdcie zdroja spravy, sudca nariadi novinarovi urcit zdroj
svojich informacii. Sudca, ak ma dovod pochybovat o tom, ¢i vyhlasenie poskytnuté takymi osobami z
dovodu odopretia vypovede je neopodstatnené, zabezpeci ziskanie potrebnych informacii. Ak sa zisti,
Ze je neopodstatnené, nariadi, aby svedok vypovedal.

Pravo na odpoved

Slovenska republika:
Prévo na odpoved absentuje v slovenskom pravnom poriadku.
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Ceska republika:
V pripade, ze bolo v periodickej tla¢i uverejnené oznamenie obsahujice skutkové tvrdenie,

ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia urcitej fyzickej osoby alebo mena Ci dobrej
povesti urcitej pravnickej osoby, ma tato osoby pravo pozadovat od vydavatela uverejnenie
odpovede. Vydavatel je povinny na ziadost tejto osoby odpoved uverejnit. Odpoved sa musi obmedzit
len na skutkové tvrdenia, ktorymi sa spomenuté tvrdenia uvadzaju na pravd mieru, alebo neuplné ¢i
inak pravdu skreslujuce tvrdenia doplnuju alebo spresnuji. Odpoved musi byt primerana rozsahu
napadnutého oznamenia, a ak je napadnutd len jeho Cast, tak tejto Casti; z odpovede musi byt jasné
kto ju robi. Osoba, na ktorej ziadost bola vydavatelom uverejnena odpoved podla tohoto zakona,
nemoze pozadovat uverejnenie dalSej odpovede na tito odpoved. Po smrti fyzickej osoby patri pravo
na odpoved jej manzelovi a detom, ak ich niet, jej rodicom.

Polsko:

Na navrh dotknutej osoby Séfredaktor prislusného dennika alebo ¢asopisu je povinny bezodplatne
uverejnit vecnu odpoved na tvrdenie ohrozujice osobnostné pravo. Odpoved je potrebné
uverejnit v denniku v priebehu 7 dni odo dna obdrzania odpovede, v ¢asopise v najblizSom alebo
jednom z dvoch po nom nasledujucich ¢isel pripravovanych do tlaCe, v inom zdzname ako dennik,
prostrednictvom zvuku alebo zvuku a obrazu v najblizSom obdobnom zazname, avSak nie neskor ako
v priebehu 14 dni odo dna obdrzania opravy alebo odpovede. Odpoved tykajica sa informécie alebo
tvrdenia uverejnenych vo filmovom tyzdenniku je potrebné uverejnit, na naklad vydavatela filmového
tyzdennika, v priebehu mesiaca, v denniku celostatneho dosahu. Informéacia o tom sa musi uviest v
najblizSom filmovom tyzdenniku. Séfredaktor odmietne uverejnit odpoved, ak nezodpovedd vecnym
poziadavkam na tvrdenie ohrozujice osobnostné pravo, jej obsah je trestny alebo porusuje
osobnostné prava tretich osob, ich obsah alebo forma nie je v stlade so zasadami obc¢ianskeho
spoluzitia, vyvracajui skutocnosti potvrdené pravoplatnym rozhodnutim.

Taliansko:

Zodpovedna osoba ma povinnost zaradit bezplatne do dennika alebo periodika vyhldsenia subjektov,
o ktorych boli zverejnené obrazy alebo ktorym boli pripisané skutocnosti alebo myslienky alebo
tvrdenia nimi povazované za Skodiace ich dostojnosti alebo nepravdivé, ibaze by vyhlasenia a opravy
mali obsah spdsobily mat za nasledok trestné obvinenie. V dennikoch sa vyhlasenia publikuju najviac
do 2 dni odo dna, v ktorom prisla ziadost. V periodikach sa vyhldsenia publikuji najneskor v druhom
Cisle nasledujicom po tyzdni, v ktorom prisla ziadost, na tej istej strane, ktora priniesla spravu, na
ktord sa vztahuju. Vyhlasenia sa musia vztahovat na pisomny material, ku ktorému su urcené, a
musia byt publikované v celistvosti, a ide o Cast, ktora sa vztahuje priamo na namietané tvrdenia.

Regulacné organy

Slovenska republika
Nema. Na rieSenie sporov su prislusné sudy.

Ceska republika
Nemad. Na rieSenie sporov su prislusné sudy.

Polsko

Tlacova rada, ktord posobi pri predsedovi vlady, jej clenov menuje predseda vlady na dobu 3 rokov.
Tlacova rada ma povahu posudzujicu a navrhujicu vo veciach tykajicich sa tlace a jej lohy v
spolocensko-politickom zivote Statu. Nariadenia urcuje spésob menovania a ¢innosti Tlacovej rady a
ma aj Statut. V zlozeni Tlacovej rady musia byt zastipené novinarskej spolky a zvazy alebo zdruzenia
novinarov. Miestne prislusny obvodny sud, ktory je prislusny na registraciu tlacoviny, méze prerusit
vydéavanie dennika alebo ¢asopisu na urcity ¢as, nie viac ako jeden rok, ak v priebehu roku aspon
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trikrat v tomto denniku alebo ¢asopise bol spachany trestny Cin.

Taliansko:
Nemad. Na rieSenie sporov su prislusné sudy.

Novinar a sudne konanie

Slovenskd republika a Ceskd republika:

Pravomoc sudcu v sudnej sieni je viazana na taxativne vymenovanu skupinu snimacich prostriedkov
(nahravanie obrazovych zdznamov, prenos zvukovych zaznamov, ako aj zvukovoobrazoych
zdznamov), ale existuje okrem toho aj oblast, kde jeho pravomoc konci, a nastupuje zakon
(nahravanie zvukovych zdznamov). Nahravanie zvukovych zdznamov nie je obmedzené tivahou
sudcov, a pokial nerusi priebeh pojednavanie, nie je ho mozné zakazat. Neexistuje iné zakonné
obmedzenie ¢innosti novinara v sidnom konani. Viacmenej si musi davat pozor na osobnostné prava
osoby, o ktorej pise a dbat na prezumpciu neviny, ze dokial nebola pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom vyslovena vina, na obvineného sa hladi akoby bol nevinny.

Polsko

Séfredaktor dennika je povinny uverejnit odplatne, v odporti¢anom alebo dohodnutom ¢ase
pravoplatny rozsudok sudu alebo iné rozhodnutie obsahujice ustanovenie o uverejneni, ako aj
ozndmenie sidu alebo iného $tatneho orgénu. Séfredaktor dennika je povinny uverejnit bezodplatne,
v odporuc¢anom alebo dohodnutom ¢ase, prikaz na zatknutie. V tla¢i nemozno vyjadrovat nazory na
rozhodovanie v sidnom konani pred vydanim rozhodnutia v I.stupni. V tlaCi nemozno uverejiovat
osobné udaje a podobizne 0s6b, proti ktorym sa vedie pripravné alebo stidne konanie, ako aj osobné
udaje a podobizne svedkov, obeti a poskodenych, ibaze tieto osoby s tym vyslovia sthlas.
Obmedzenie tykajuce sa uverejnovania osobnych udajov a podobizni sa nedotyka ustanoveni inych
zakonov. Prislusny prokurator alebo sid moze povolit, z dovodu dolezitého spolo¢enského zaujmu,
odhalenie osobnych udajov a podobizni osob, proti ktorym sa vedie pripravné alebo sudne konanie.

Taliansko

Sudca nariadi, aby pojednavanie alebo niektoré tkony z neho prebiehali s vylicenim verejnosti, ked
zverejnenie moze poskodit dobré mravy, ak o to poziadaju prislusné organy, ked zverejnenie méze
mat za nasledok rozsirenie sprav, ktoré maju ostat utajené v zaujme Statu. Na poziadanie
dotknutého, sudca nariadi, aby sa konalo s vyli¢enim verejnosti pri vykonavani dokazov, ktoré mozu
byt dévodnou obavou pre ml¢anie svedkov alebo sikromnych stran, ak ide o skutocnosti, ktoré
nepredstavujui predmet stihania. Ak je dotknuty nepritomny alebo na konani nezucastneny, sudca
vykona opatrenie z iradnej moci. Sudca nariadi, aby sa pojednavanie alebo niektoré ukony z neho
prebiehali s vyli¢enim verejnosti, ak zverejnenie moze poskodit verejnej moralke, ak sa zo strany
verejnosti udeju prejavy, ktoré nardasaju riadny priebeh pojednavania alebo ak je potrebné zaistit
bezpecnost svedkov alebo stihanych. Sudca méze nariadit, aby s vyliCenim verejnosti prebehol
vysluch maloletych. Za i¢celom vykonania prava zaznamu, sudca uznesenim, ak strany suhlasia, moze
povolit uplné alebo Ciastocné fotografické, zvukové alebo zvukovobrazové vyhotovenie alebo prenos
radiom alebo televiziou z pojednavania, ibaze z neho vyplyva dovodna obava marenia pokojného a
riadneho priebehu pojednavania alebo rozhodovania. Povolenie méze byt vydané aj bez stuhlasu
strén, ak je za tym spoloCensky zaujem vynimocne vyznamny pre poznanie pojednavania. Aj ked’
povoli vyhotovenie alebo prenos, predseda senatu zakaze vyhotovenie obrazov stran, svedkov,
znalcov, odbornych poradcov, timocnikov a inych subjektov, ktori musia byt pritomni, ak tito
nesuhlasia alebo tak zakazuje zédkon. V zZiadnom pripade nesmu byt povolené zaznamy ani prenosy
pojednavani, ktoré prebiehaju s vyli¢enim verejnosti podla ustanovenia § 472 ods. 1,2 a 4 Tr.p.
Nemozno konat vo veci zhabania vydania novin alebo akejkolvek inej publikécie ¢i tlacoviny
uvedenych v Patente o tlaci zo dia 26. marca 1848, ¢. 695, iba ak na zdklade pravoplatného
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rozsudku sudneho organu. AvSak sidnym orgdnom je umoznené nariadit zhabanie nie viac ako 3
exempléarov, ktorymi sa porusuje trestné pravo. Toto vSak neplati a moze sa uskutocnit zhabanie
novin, inych publikdcii alebo tlaCovin, ktoré sa v zmysle Trestného zdkona povazuju za obscénne
alebo napdadajuce verejni moralku alebo rozsiruju prostriedky smerujice (zabraneniu pocatia alebo -
zru$ené rozhodnutim Ustavného sidu zo dila 16.marca 1971, ¢.49), k zabezpeceniu potratu alebo
zobrazuju ich pouzitiu alebo dévaji navod o spésobe ako si ich zabezpecit alebo obsahuju inzerciu
alebo suvislosti vztahujice sa na uvedené prostriedky.

Pri vyhlaseni rozsudkov za trestny ¢in spachany prostrednictvom zverejnenia v periodiku sudca
nariadi zverejnenie za kazdych okolnosti rozsudku v celku alebo vo vytahu v tom istom periodiku.
Zodpovedny riaditel musi bezplatne zabezpecit zverejnenie.

Zodpovednost séfredaktora a vydavatela

Slovenskéa republika
Velmi dolezité je z hladiska trestnopravnej zodpovednosti ako pravneho nasledku trestnej ¢innosti

posudit, kto zodpoveda za ochranu spolo¢nosti a ob¢anov proti zneuzitiu slobody prejavu, slova a
tlaCe. Su to podla § 16 zédkona ¢. 81/1966 Zb. vydavatel, séfredaktor, redaktor a autor v rozsahu
vyplyvajicom z platnych predpisov.

Za zneuzitie slobody prejavu, slova a tlace sa povazuje uverejnenie informacie, ktora ohrozuje
zakonom chranené zaujmy spolo¢nosti alebo ob¢anov. Podla niektorych odbornikov sa na zaklade
ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 81/1966 Zb. dé vyvodit, Ze priamu trestnti zodpovednost pri
periodickej tla¢i ma vydavatel. Tu zrejme nepostrehli rozdiel medzi tzv. zodpovednostou podla
zakona €. 81/1966 Zb. (priliehavy termin by bol masmedidlna zodpovednost) a trestnopravnou
zodpovednostou.

Kym trestnopravnu zodpovednost mozno ziskat len pri naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu
vymenovaného v Trestnom zdkone, zodpovednost podla zakona ¢. 81/1966 Zb. je zodpovednostou
SirSieho vyznamu, ktorej zodpovedaju urc¢ité povinnosti - napr. povinnost uverejnit opravu
nepravdivého tdaja. Analogicky ma priamu zodpovednost aj organizacia rozhlasu ¢i televizie.
Séfredaktor ma potom nepriamu masmedialnu zodpovednost voéi vydavatelovi za obsah jednotlivého
vydania hromadného informacného prostriedku, najméa za to, aby obsah hromadného informac¢ného
prostriedku neporusil zdkonom chranené zaujmy spoloc¢nosti ob¢anov a organizacii.

Zodpovednost autorov informécii vyplyvajuca z platnych predpisov - napr. Trestného zakona vsak
zostava nedotknutd. Toto takmer prehliadnutelné ustanovenie § 10 ods. 5 zakona ¢. 81/1996 Zb.
nedava moznost pachatelovi trestného Cinu v oblasti hromadnych informacnych prostriedkov
preniest vinu (trestnopravny pojem) na vydavatela alebo Séfredaktora.

Inak do roku 1990 platila skutkova podstata trestného Cinu tlacovej nedbanlivosti podla uz
zruSeného § 170 a) Trestného zadkona. Dovod, pre ktory sa vypustil tento paragraf, najvystiznejsie
podava dovodova sprava k novele Trestného zdkona z roku 1990, podla ktorej toto ustanovenie malo
slazit na upevnenie pozicie cenzury tlace tym, Ze stanovilo v podstate objektivnu zodpovednost
Séfredaktora za zverejnené udaje. Ustanovenie bolo nadbytocné, lebo novou formulaciou o trestnom
Cine ohovarania je rozsirena ochrana obcanov proti ohovaraniu spachanému tlacou. Ak by islo o
vyzradenie utajovanych skutocnosti, je dostatocna ochrana poskytovana ustanoveniami § 106 a nasl.
Trestného zakona.

Ceské republika
Za obsah periodickej tlaci zodpoveda vydavatel. Vydavatel nezodpoveda za pravdivost udajov

obsiahnutych v reklame a v inzercii uverejnenych v periodickej tlaci. Tato vynimka neplati pre
reklamu a inzerciu samotného vydavatela. Nedotknuté zostava zodpovednost vydavatela podla
osobitného pravneho predpisu.

Polsko
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Séfredaktor zodpovedé za obsah tla¢ovych materidlov pripravovanych redakciou ako aj za redakéné
zalezitosti a financie redakcie v medziach urcenych v Statite alebo prislusnych predpisoch. Je tiez
povinny dbat o jazykovud spravnost tlacovych materialov a ako aj zabranit vulgarizacii jazyka.
Obcianskopravna zodpovednost za porusenie prava sposobené uverejnenim tlacového materialu
nesie autor, redaktor alebo ind osoba, ktori sposobili uverejnenie takého materidlu; tym sa
nevylucuje zodpovednost vydavatela. V rozsahu majetkovej zodpovednosti je zodpovednost tychto
0s0b solidarna. To plati obdobne na ob¢ianskopravnu zodpovednost za porusenie prava sposobené
odhalenim tlacového materialu pred jeho uverejnenim. Vydavatel a redaktor nenesu zodpovednost za
obsah inzeratov a reklam uverejnenych v sulade s pravom a zasadami ob¢ianskeho spoluzitia.

Taliansko

Okrem zodpovednosti autora publikacie, riaditel alebo zodpovedny zadstupca riaditela, ktory zanedba
nevyhnutnu kontrolu nad obsahom periodika nim riadeného, aby zabranil, Ze prostrednictvom
publikovania bude spachany trestny ¢in, potresce sa, z dovodu nedbanlivosti, ak trestny ¢in je
spachany, trestom ustanovenym pre takyto trestny ¢in znizenym v miere nepresahujucej tretinu
takéhoto trestu. V pripade neperiodickej tlaCe sa predpoklady periodickej tlace v predchadzajicom
ustanoveni pouziju na vydavatela, ak je autor publikdcie neznamy alebo trestne nezodpovedny, alebo
na tlaciara, ak vydavatel nie je urceny alebo nie je trestne zodpovedny. Ak trestny ¢in spachany
prostrednictvom tlace je stihany na zéklade zaloby, navrhu alebo tradnej ziadosti, vtedy je aj pre
stihatelnost trestnych ¢inov ustanovenych v troch predchédzajtucich ustanoveniach nevyhnutna
7aloba, navrh alebo tradnd Ziadost. Zaloba, navrh alebo tradnd Ziadost podané proti riaditelovi
alebo zodpovednému zastupcovi, vydavatelovi alebo tlaciarovi, sa vztahuje aj na autora publikacie
pre trestny ¢in nim spachany.

Za trestné Ciny spachané prostrednictvom tlace su obcCianskopravne zodpovedni solidarne s
pachatelmi trestného ¢inu a medzi nimi, majitel publikacie a vydavatel.
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